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RESPUESTAS A OBSERVACIONES

SOCIEDAD TELEVISION TELEPACIFICO LTDA, en desarrollo del Proceso de
INVITACION PUBLICA A COTIZAR 004 - 2018, cuyo objeto es: ‘PRESTACION
DE SERVICIOS POR PARTE DEL CONTRATISTA PARA LA INVESTlGACIO_N,
DISENO, PRODUCCION Y POSPRODUCCION DE UNA SERIE DE TELEVISION
DE 10 CAPITULOS DE 30 MINUTOS CADA UNO, DEL PROYECTO SERIE
FAMILIAR TEMA LIBRE 1 (SEGUN PROPUESTA PRESENTADA).” y actuando al
servicio de los intereses generales y en aplicacién a los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, imparcialidad y publicidad consignados en el
articulo 209 de la Constitucion Nacional, se permite dar respuesta a las
observaciones, previas las siguientes consideraciones:

SOCIEDAD TELEVISION TELEPACIFICO LTDA, da respuesta a las
observaciones que recibio a través de la ventanilla Gnica con radicado No. 40439
del informe de evaluacion, y dentro del término establecido en el invitacion publica,
y en aras de garantizar los principios que edifican la actividad contractual,
especialmente el de transparencia dara respuesta a cada una de ellas,

Las observaciones que rezan asi:

1-
De: JORGE ARLETH HENAO
:
; ;
Fecha y Hora: 22 de marzo 4:25P.M RAD 40439
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En resumen en su observacion, ustedes establecen que por descuido
presentaron los estado financieros del 2016, por lo solicitan se calificado
nuevamente para que su propuesta surta la evaluacion técnica

Anexamos escrito de observacion completo
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Revisada toda la observaciéon y por no ser este un requisito calificable, sino
habilitable, el area financiera reviso la informacion financiera enviada, con los
siguientes resultados
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1
DIRECCION FINANCIERA

INVITACION PUBLICA A COTIZAR No. 004

TEMA LIBRE 1

PRESUPUESTO OFICIAL $ 150.000.000,00

PROPONENTES POMBO COMUNICACIONES

INFORMACION FINANCIERA
Estados Financieros Basicos a dic 31 de 2016 Estados Financieros 2017

- Estado de Situacion Financiera
Comparado X
- Estado de Resultados Integral Individual
Comparado X
- Notas a los Estados Financieros X

-Certificacién de Estados Financieros X
Cumple con la Ley 222/ 95
- Dictamen Revigor Fiscal N/A

-Estados Financieros de Constitucién afio 2015 N/A

Fotocopia de la cedula del Contador
Antecedes de la Junta Central de Contadores
Copia de la Tarjeta profesional Contador
Antecedes de la Junta Central de Revisor Fiscal N/A
Copia de la Tarjeta profesional Revisor F iscal N/A

X X X

FACTORES DE VERIFICACION
CAPACIDAD FINANCIERA

Indicadores de Liquidez
- Razon Corriente  ( Minimo 1.2 ( Uno punto dos) ) 1.3

Activo Corriente 174.434.000

Pasivo Carriente 133.324.490

- Capital Neto de Trabajo 41.109.510
( Por lo menos dos meses de trabajo $ 16,666,667 )

Indicacores de Estructura
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- Nivel de Endeudamiente ( Maximo del 70%)
Total Pasivo
Total Activo

- Total Patrimonio
( Positiva de por lo menos el 15% del valor del
presupuesto oficial $22,500,000 )

®*
telepacifico

68,48%
133.324.490
194.698.352

61.373.862

El proponente POMBO COMUNICACIONES,

considera habilitado

financieramente, por lo cual la entidad evaluara su propuesta técnica, y publicara

un nuevo informe de evaluacién de la presente invitacion

Marzo 27 de 2018

Proyecto: Martha Cecilia Jaramillo
Lillana Lépez Lopez

Pagina 3de 3






Santiago de Cali, 22 de Marzo de 2018

SOCIEDAD TELEVISION TELEPACIFICO LTDA,

INVITACION PUBLICA A COTIZAR 004- 2018 INVESTIGACION, DISENO Y PRODUCCION Y
POSPRODUCCION DE UNA SERIE PROYECTO SERIE FAMILIAR TEMA LIBRE 1

PROPONENTE POMBO COMUNICACIONES S.A.S
NIT 900.585.684-2

. Ref. Solicitud de subsanacion.

Jorge Arleth Henao Pérez identificado con la Cédula de Ciudadania nGmero
16.934.379 de Cali, actuando en la presente solicitud como Representante Legal
de la sociedad POMBO COMUNICACIONES S.A.S. identificada con €l con NIT
900.585.684-2 quien presento oferta dentro de la invitacién pablica No.004-2018
nos permitimos subsanar los documentos que acreditan nuestra capacidad
financiera.

FUNDAMENTOS FACTICOS

Los cuales fueron presentados con la propuesta bajo radicado No 40304 y con
numero de consecutivo 681 el dia 07 de Marzo del 2018 a las 2:06 pm.

1. En el pliego de invitacion se solicitaba presentacion de Estados Financieros:
Balance General y Estado de Resultados comparados (2015-2016) con sus
. notas correspondientes comparadas (2015-2016), debidamente certificados
y dictaminados (cuando aplique), con corte contable al 31 de Diciembre de
2016,

2. Se presentd conforme a lo solicitado en el pliego en mencion.
3. En el pliego de respuesta de observaciones, ¢l cual relaciono a continuacion:

“CABEZA RODANTE PRODUCCIONES info(@cabezarodante.com

Buen dia, el presente correo es para hacer una consulta respecto al proceso 003-
2018 euyo objeto es: Contribuir a la produccién y emision de contenidos deportivos
de interés ndcional, en el contexto de la celebracién del mundial de futbol. En este
sentfido, la busqueda principal apunta a exaltar la labor de quienes desde la region
del pacifico colombiano han sido fundamentales para desarrollar la historia del
deporte con mas adeptos en el mundo.

#
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OMUNICACIONES

En el numeral 4, REQUISITOS PARA PRESENTAR LA PROPUESTA, SOLICITAN,
Estados Financieros: Estado de Situacién Financiera y Estado de Resultados
comparados (2015-2016) con sus notas correspondientes comparadas (2015
2016), debidamente certificados y dictaminados ([cuando apligue), con corte
contable al 31 de Diciembre de 2016.

Nuestra empresa ya cuenta con los balances del 2017, por lo cual queria preguniar
si es posible presentar los balances comparativos 2016-2017.
Si, pero deben estar certificados o dictaminados segun el caso”™

4. Asi las cosas se contestd que si podia presentar, lo cual obviamos por
descuido, rigitndonos a lo estipulado en el pliego de invitacion.
5. Pombo Comunicaciones S.A.S. dentro del periodo Enero 2017 a Diciembre
. del 2017, si cuenta con la acreditacion de la capacidad financiera,
requisito habilitante para la oferta que hicimos anie ustedes.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA SOLICITUD
El articulo 5 de la ley 1150 del 2007 dispone:

“Asticnlo 5°. De la seleccion objetiva. Es objetiva la seleccion en la
cnal 1a escogencia se haga al ofrecimiento mas favorable a 1a entidad
y a los fines que ella busca, sin tener en consideracion factores de
afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion
subjetiva. En consecuencia, los factores de escogencia y calificaciom
que establezcan las entidades en los pliegos de condiciones 0 Sus
equivalentes, tendran en cuenta los siguientes criterios:

1. La capacidad juridica y las condiciones de experiencia,
. capacidad financiera y de organizacién de los proponentes
serin objeto de verificacion de cumplimiento como
habilitantes para la participacion en el proceso de
seleccidn y po otorgarin pauntaje, con excepcion de lo previsto
en el numeral 4 del presente articulo. La exigencia de tales
condiciones debe ser adecuada y proporcional a la naturaleza del
contrato a suscribir v a su valor. La verificacion documental de
las condiciones antes sefialadas sera efectuada por las Camaras
de Comercio de conformidad con lo establecido en el articulo 6°
de la presentc ley, de acuerdo con lo cual se expedira la
respectiva certificacion. La oferta mas favorable sera aquelia
que, teniendo en cuenta los factores técnicos y economicos de
escogencia y la ponderacién precisa y detallada de los mismos,
contenida en los pliegos de condiciones o sus equivalentes,
resulte ser la mas ventajosa para la entidad, sin que la
favorabilidad la constituyan factores diferentes a los contenidos
SEEEEeSSSS——— e ——— i —————
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COMUNICACIONES

en dichos documentos. En los contralos de obra publica, el
menor plazo
ofrecido no sera objeto de evaluaciéon. La entidad efectuara las
comparaciones del caso mediante el cotejo de los ofrecimientos
recibidos vy la consulta de precios o condiciones del mercado y los
estudios vy deducciones de la entidad o de los organismos
consultores o asesores designados para ello.
3. Sin perjuicio de lo previsto en el numeral 1 del presente articulo,
en los pliegos de condiciones para las contrataciones cuyo objeto sea
la adquisicién o suministro de bienes y servicios de caracteristicas
técnicas uniformes y comun utilizacion, las entidades estatales
incluiran como unico factor de evaluacion el menor precio ofrecido.
4. En los procesos para la seleccion de consultores se hara uso de
. factores de calificacion destinados a valorar los aspectos técnicos de
la oferta o proyecto. De conformidad con las condiciones que sefale
el reglamento, se podran utilizar criterios de experiencia especifica
del oferente y del equipo de trabajo. en el campo de que se trate.
En ningtin caso se podra incluir el precio, como factor de escogencia
para la seleccion de consultores.
Pardagrafo 1°. La ausencia de requisitos o la falta de documentos
referentes a la futura contratacién o al proponente, no necesarios
para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo
suficiente para ¢l rechaze de los ofrecimientos hechos. En
consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no
afecten la asignacion de puntaje, podrin ser solicitados por l,g
entidades en cualguier momento, hasta la adjudicacion,
obstante lo anterior, en aquellos Procesos de seleccion, deberan ser
solicitados hasta ¢l momento previo a su realizacion. Pardagrafo 2°.
Las certificaciones de sistemas de gestion de calidad no seran objeto
de calificacion, ni podran establecerse como documento habilitante
para participar en licitaciones o concurses.”

El articulo en mencion establece que los requisititos gque no son susceptibles de
comparacion de ofertas son completamente subsanables, asi las cosas, la
capamdad ﬁna,ncxem al no constitu:lrse como un objeto de puntaje no afed:n

M '- de hl mismas; en estc orden es posible acreditar el requisito
habilitante para demostrar la capacidad financiera, en el sentido de que Ia
propuesta hecha por POMBO COMUNICACIONES S.A.S continue dentro de la

evaluacion y asignacion de puntaje.

La acreditacion de la capacidad financiera pudo hacerse tanto deniro de los
periodos 2015-2016 como 2017-2018, en este orden POMB0O COMUNICACIONES
S.A.8. cuenta con la capacidad financiera solicitada conforme consta en los
balances 2016- 2017 tan es asi que la informacion que reposa estos, se encuentra
inscrita en el Certificado de Existencia y Representacion legal ante la Camara de
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OMUNICACIONES

Comercio y en el RUP desde 06 Marzo del 2018, lo que deja en evidencia que
corresponde completamente a la realidad financiera de la sociedad que represento.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que con el balance correspondiente al afo 2017
POMBO COMUNICACIONES S.A.S si acreditaba la capacidad financiera como
requisito habilitante, y no constituye una mejora, no es objeto de puntaje y no
afecta en ningin sentido la comparacion objetiva de las propuestas, debe la
Entidad proceder con la subsanacion de este requisito y en consecuencia su
participacion dentro de la invitacion piiblica.

El Manual para determinar y verificar los requisitos habilitantes en los Procesos de
Contratacion dispone:

. “Las Entidades Estatales pueden solicitar a los oferentes
subsanar los errores o inconsistencias en los documentos
presentados para acreditar los requisitos habilitantes. Los
oferentes pueden subsanar los errores o inconsistencias hasta
el momento de la adjudicacidon, excepto en: (i) los procesos de
seleccion con subasta en los cuales los oferentes deben haber
acreditado los requisitos habilitantes antes de iniciar la subasta; y (i)
el concurso de meéritos con precalificacion donde es posible subsanar
los errores o inconsistencias de los reguisitos habilitantes hasta la
fecha de conformacion de la lista de precalificados.

La Entidad Estatal debe evaluar las oferias de los proponentes que
hayan acreditado [os requisitos habilitantes. En consecuencia, ia
Entidad Estatal debe rechazar las ofertas de quienes no aclaren,
completen o comrijan {a informacion para acreditar los requisitos
habilitantes antes de la adjudicaciéon, o de la subasta o conformacion
de la lista corta, segun el caso. Las Entidades Estatales no pueden
senalar en los pliegos de condiciones los documentos o el tipo
. de informacidn que son subsanables.”

En conclusion que cualguier requisito que no afecte la comparacion de la
propuesta, es decir que otorgue puntaje es susceptible de ser subsanable.

Conforme a lo anterior, mediante la presente aportamos los documentos que mas
adelante se relacionan con el fin de subsanar conforme a los fundamentos facticos

y juridicos va mencionados,

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

Sentencia: CE SIil E 20855 DE 2014, decidié en ¢l mismo sentido estableciendo
que:
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“LAS ENTIDADES PUBLICAS NO PUEDEN RECHAZAR LAS PROPUESTAS QUE
DENTRO DE UN PROCESO, NO ACREDITEN REQUISITOS O DOCUMENTOS
QUE NO SON NECESARIOS PARA LA COMPARACION DE LAS MISMAS

Principio de transparencia en la actividad contractual: « (...) Particularmente,
en el marco de la actividad contractual el principio de transparencia tiene distintas
manifestaciones que, por cierto, han sido decantadas por la jurisprudencia de esta
Corporacion, entre las cuales se cuentan la obligacion de la entidad publica de
indicar en los pliegos de condiciones: (i) los requisitos minimos objetivos necesarios
para participar en el correspondiente proceso de seleccion y (ii) las reglas objetivas
Jjustas, claras y completas que permitan confeccionar los ofrecimientos y aseguren
la escogencia objetiva del contratista (articulo 24, numeral 5, literales a y b, de la
Ley 80 de 1993). (... Requisitos subsanables en las ofertas presentadas
dentro de una licitacion publica: « (...) Por tal razon, la jurisprudencia de esta
Corporacion afirmo recientemente que, a la luz de esta ualtima disposicion (Ley
1150 de 2007), “... la falta de certificado de existencia y representacion legal, del
. RUP, de la firma de la oferta, de un certificado de experiencia, la copia de la
oferta, la ausencia y errores en la garantia de seriedad, de autorizacion al
representantie legal por parte de la junta directiva, etc. ...”, por via de ejemplo,

son subsanables, porque no otorgan puntaje. {...}»

Razones de la decision

« (...) En el recurso de apelacion, los demandantes insisten en que el requisito
previsto en el numeral 3.3.4 del pliego de condiciones se hallaba satisfecho; no
obstante, antes de precisar si se hallaba satisfecho o no, la Sala observa que
durante el procedimiento de seleccion se vulnero el derecho fundamental del debido
proceso de la Unién Temporal Vigias de Colombia SRL Ltda. — 7-24 Ltda. y, a pesar
de que la demanda no formulé un cargo especifico planteando tal situacién, la
Jjurisprudencia de esta Corporacibn ha sostenido que, cuando el juez constata gue
un acto administrativo ha sido proferido con violacion del citado derecho
constitucional fundamental, debe declarar su nulidad, incluso de manera oficiosa ,
pues un acto administrative no puede subsistir o quedar revestido de la presuncién
de legalidad que lo acompania cuando en su expedicion se ha incurrido en el
desconocimiento del mencionado prineipio que constituye la base de la actuacion de

. la administracion y la piedra angular del Estado Social de Derecho. Tal hipétesis
constituye una excepcién al principio de la justicia rogada, que rige en materia
contencioso - administrativa, pues, cuando se pretende obtener la declaracién de
nulidad de actos administrativos, el escrito de demanda debe indicar los
fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacién que sustenta la peticion de nulidad (numeral 4 del articulo 137 del
C.C.A.), pero, la excepcién esta fundada en la proteccion de los derechos
fundamentales de aplicacion inmediata, cardacter que le otorga el articulo 85 de la
Constitucion Politica al debido proceso.

(...)
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Lo anterior permite afirmar que ni en vigencia de la Ley 80 de 1993, ni en

vigencia de la Ley 1150 de 2007, les estd permitido a las autoridades
rechazar las propuestas por cualguier tipo de deficiencia, pues todos
aguellos requisitos o documentos aque no son necesarios para la
comparaciéon de las propuestas carecen de la virtualidad para hacer gque
se produzca el rechazo.

La diferencia radica en que, en vigencia de la Ley 80 de 1993, la enfidad debia
determinar, con buen criterio, cudles de los requisitos y documentos eran
necesarios para la comparacion de las ofertas, al paso que la Ley 1150 elimind ese
margen de discrecionalidad limitada que tenian las entidades alrededor de ese
concepto juridico indeterminado , para precisar que los requisitos que no son
necesarios para la comparacion de las ofertas son agquellos que no afectan
la asignacion de puntaje; por ende, estos iultimos son los que tienen la
connotaciéon de subsanables.

(...)

Admitir lo contrario implicaria que ios proponentes pudieran mejorar sus ofertas, en
sacrificio de los principios de igualdad, de transparencia, de economia y del deber
de seleccion objetiva que, como se dijo parrafos atrds, inspiran la actividad
contractual del Estado.

No obstante, lo anterior no implicu que los requisitos habilitantes, es decir, aquellas
condiciones minimas que debe cumplir el oferente puedan ser subsanados. En este
punto, hay que diferenciar entre lo que significa cumplir los requisitos habilitantes y
probar o acreditar que los mismos se cumplen: lo que se puede subsanar ©
sanear es la prueba de las condiciones habilitantes, pero no el requisito
como tal, porque resultaria materialmente imposible tratar de subsanar
algo que no existe.

(-]

LO ANTERIOR SUPONE QUE LO SUBSANABLE ES AQUELLO QUE, A PESAR
DE QUE SE TIENE, NO APARECE CLARAMENTE ACREDITADO EN EL
PROCESO DE SELECCION; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se
carece o que no existe al momento de proponer, porque entonces se estaria
hablando de la complementacién, adicién o mejora de la propuesta, lo cual estd
prohibido por el numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.

(-]
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LO ANTERIOR SIGNIFICA QUE EL OFERENTE, AL MOMENTO DE
PRESENTAR SU PROPUESTA, DEBECUMPLIR Y ACREDITAR LOS
REQUISITOS HABILITANTES (ATINENTES AL OFERENTE) DE CAPACIDAD
JURIDICA, DE CAPACIDAD FINANCIERA, LAS CONDICIONES DE
EXPERIENCIA Y LAS DE ORGANIZACION, EN LA FORMA CONTEMPLADA EN
LOS PLIEGOS DE CONDICIONES.

(..

En el caso que analiza la Sala, la propuesta presentada por la unién temporal
integrada por los demandantes fue rechazada porque, en sentir de la entidad
licitante, no se ajustaba a la totalidad de las condiciones establecidas en el pliego,
en la medida en que la autorizacion del representante legal de 7-24 Ltda. no era
suficiente para constifuir la union temporal y, potencialmente, para celebrar el

. contrato objeto de la licitacion; sin embargo, la entidad demandada no tuve en
cuenta que el documento que estimaba inexacto no era necesarioc para la
comparacion o la confrontacion de las propuestas, porque se referia exclusivamente
a la facultad del representante legal para obligar a la persona juridica en el
contrato de unién temporal en la presentacién de la oferta y en el contrato que de
pronto se celebraria, pero no guardaba relacién con la oferta o con los aspectos
susceptibles de ponderacitn, cuya aclaracion implicara poner en ventaja a la unién
temporal integrada por los demandantes, en relacion con los demds participantes,
de modo que se trataba de un aspecto, por su naturaleza, subsanable y, por
consiguiente, la entidad debié requerir al oferente para que, dentro de la
oportunidad prevista por el numeral 7 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993,
aclarara las inexactitudes o falencias que, en su sentir, presentaba el documento
de autorizacion de la junta de socios. Es de anotar que, contrario a lo que adujo la
CAR y a lo que sostuvo el tribunal de primera instancia, la falta de claridad en la
autorizacion otorgada por la junta de socios de 7-24 Ltda. a su representante legal
en nada afectaba la capacidad juridica de la persona moral como requisito
habilitante para participar en el proceso de seleccion.

(...)

En este caso, la Sala observa que el documento allegado por la Unién Temporal
Vigias de Colombia SRL Ltda. - 7-24 Ltda. era suficiente para tener por acreditada
la autorizaciéon requerida en el numeral 3.3.4 de los pliegos de condiciones; pero, en
todo caso, si la entidad consideraba que el documento no era suficientemente claro
debié requerir al oferente, en la oportunidad dispuesta en la Ley 80 de 1993
(articulo 30, numerales 7 y 8 }, para que lo aclarara o explicara garantizando asi la
realizacién del debido proceso.

)
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i)

En ese sentido, el debido proceso proscribe las decisiones de plano, es decir, sin
Jormula de juicio o con pretermision de alguna de las etapas del procedimiento
definido por la ley, porque esto atenta contra el legitimo derecho que le asiste al
administrado de participar, en los momentos oportunos, para defender sus intereses
Y expresar su criteric sobre el asunto que se debate., En este caso, se estructura la
violacién del mencionado derecho fundamental, porque, como se dijo, no se dio la
posibilidad a la parte demandante de que, en la etapa procesal prevista por los
citados numerales 7 y 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, aclarara o explicara el
corntenido del documento respecto del cual tenia dudas y mucho menos se le dio la
oportunidad de que, en ultimas, lo subsanara por ratificacion. {...)s

En este orden, Se estructura la violacién del derecho fundamental al debido
proceso, porque, no se dio la posibilidad a la parte demandante de que, en la
etapa procesal, aclarara o explicara el contenido del documento respecto del
cual tenia dudas y mucho menos se le dio la oportunidad de gue, en dltimas,
lo subsanara por ratificacion.

PRUEBAS

Por tal razén nos permitimos adjuntar balances financieros del afio 2017, Registro
Unico de Proponentes, que soporten la capacidad y el puntaje solicitado en Ia
invitacion publica, documento que se presento y quedo radicado en la propuesia
presentada donde se estipula los valores y porcentajes habilitantes.

Adjuntamos los siguientes documenios:
1.1 Balance General comparahvo ano 2016 vs 2017, elaborados ba;o la norma 2649

de contabilidad... e 10
1.2 Estado de resultados comparativo ano 2016 vs 2017, elaborados bajo la norma
2649 de contabilidad. . .........iceiiiiiiiiiiiinaiscnninressnntirinssmnsernrennsossransensmensessnnes 11
. 1.3 Estado de situacion financiera con corte Diciembre 31 del 2017, bajo
estandares internacionales de contabilidad NIFF, por incompatibilidad no se puede
comparar norma anterior COM 2017 . .. i ie e ens e crsaremeeseanansaesanenn 12

1.4 Estado de resultados y ganancias acumuladas con corte Diciembre 31 del
2017, bajo estandares internacionales de contabilidad NIFF, por incompatibilidad

no se puede comparar BOTMA ANETIOr COM 2017 .. uenueirree s eeeeeereerenesssnsenes 13
1.5 Notas correspondientes de los balances 2016-2017......coeveevieiencriccenennnennn... 14
1.6 Notas correspondientes de los estados financieros 2017.............ooooiiiiein s 17
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1.7 Relaciim de capacidad BrAnCIOIa ..c..cvaoramiirvesiniorsaii syarassorisan as ssasnia sesossisssss 27
1.8 Regisiro Unico de Proponentes ..............ccecvevvieeirninn w38 #5379 550 wFK SFAE S Srle K S 28
1.9 Certificado de cAmara de COMETTIO. ... uuvuiuiricniecrernnecarseeincanrae s s e smssenasann 35

Solicitamos que una vez subsanado el requerimiento que nos califica como
habilitados para participar se realice la evaluacion de nuestra propuesta.

Cordialmente,

e s

Representante Legal
TTI 378-4348

[ e R
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