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Socledad Televisidn Telepacifico Lida
Call, Valle del Cauca

ROCIO RINCON ALBAN, identificada con la cedula de ciudadania No.
1.130.622.240 expedida en Cali, Valle del Cauca, mayor de edad, domiciliada en
la ciudad de Santiago de Cali, acluando en calidad representacion legal suplenie
de la compafia ANTORCHA FILMS S.A.S, idenlificada con NIT No. 800.351.883-
T manifiesto que confiero poder espedal, amplio
y suficiente al abogado JULIAN DAVID SOTO ROVIRA, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.107.043,922 de Cali (V) con Tarjeta Profesional No. 220218
del C. S. de la J.; para gue an mi nombre y reprasentaciin presente obsarvaciones
al informe de evaluacidn de la Convocatorda Publica numero 007 2020 y su vez;
defienda todos mis intereses hasta la culminacion del proceso de saleccion.

Mi apoderado queda facultado para recibir, transigir, conciiar, desistir, sustituir,
reasumir, renunciar y, en general, ejecutar todos los actos procesales a que
hublere lugar para el cabal cumplimiento del mandalo y la defensa de mis
derechos sin que en momento alguno pueda decirse que falta poder suficiente
para acluar,

Alentamenla,
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C.C 1.130.622.240 de cali (V)

Calidad Representante Legal Suplente de la compania
ANTORCHA FILMS SAS

Nit. 200.351.883-T

DAVID SOTO ROVIRA
.GA.107.043.922 de Cali (V)
TP, 220218 del C.5.J.
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO

Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

29062
En la ciudad de Cali, Departamento de Valle, Republica de Colombia, el veintinueve (29) de julio de
dos mil veinte (2020), en la Notaria Veintitrés (23) del Circulo de Cali, comparecid:

ROCIO RINCON ALBAN, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #1130622240 y declaré que la
firma que aparece en el presente documento es suyay el contenido es ciertt.
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- ------ Firma autografa ----- =

29/07/2020 - 11:00:24:442

El compareciente no fue identificado medianté biometria en linea por la siguiente razén: Fallas d

conectividad \
Este folio se asocia al documento de PODER ESPECIAL y que contiene la siguiente informacion "-II
SOCIEDAD RELEVISION TELEPACIFICO CONVOCATORIA PUBLICA FG., '
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EFRAIN VARGAS MENA
Motario veintitrés (23) del Circulo de Cali - Encargado

Consulte este documento en www.notarigsegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: nb2zt6hb3hlo
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S & R Consultores y Abogados S.A.S.
Cali — Valle dal Cauca

Doctor

RICARDO BERMUDEZ CERON
Gerente

Sociedad Television Telepacifico Ltda
Cali, Valle del Cauca

ASUNTO: OBSERVACIONES AL INFORME FINAL CONVOCATORIA PUBLICA A
COTIZAR 007 DE 2020.

Cordial Saludo,

JULIAN DAVID SOTO ROVIRA, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.107.043,922 expedida en Cali, Valle del Cauca, mayor de edad, domiciliado en la
ciudad de Santiago de Cali, actuando en representacion de la compariia
ANTORCHA FILMS S.A.S, identificada con NIT No. 900.351.883-7 en virtud del
poder conferido, respetuosamente me permito presentar las siguientes
observaciones al informe de evaluacidn final publicado por parte de TELEPACIFICO
el dia 24 de Julio de 2020 a las 8:20 pm en el portal del SECOP | dentro de la
Convocatoria Publica a Cotizar 007 de 2020. Adicionalmente, convoco a todos los
entes de control para que, en cumplimiento de sus respectivas funciones, adelanten
las investigaciones correspondientes a fin de salvaguardar la moral publica de las
entidades del estado por las razones que se expondran y que ponen en entredicho
la garantia de los principios que rigen la contratacion publica.

OBSERVACION No. 1

Solicitamos de manera respetuosa a la entidad modificar el informe de evaluacion
final en el sentido de RECHAZAR la oferta presentada por parte del proponente
CONTAINER FILMS PRODUCCIONES S.A.S. por no cumplir con las exigencias
consagradas en la invitacion publica a cotizar, salvaguardando asi los principios
rectores del estatuto de contratacién estatal enmarcado en la Ley 80 de 1993, Ley
1150 de 2007, Decreto 1082 de 2015, demas normas concordantes y en si la
principialistica en materia contractual que le atafe a esle tipo de convocatorias por
la razén que expondremos a continuacion:

En virtud del acta de cierre de las propuestas publicada por parte de la entidad el
dia 16 de junio de 2020 a las 9:18 pm, la séptima propuesta presentada corresponde

. al oferente CONTAINERS FILMS PRODUCCIONES S.A.S. como se evidencia en
- el portal del SECOP |.

srmnsgttamya@gadu&@mail_mm
Telefonos: 330 33 66 — 318 524 04 43
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FEFha 16 0@ PROPOMNENTE: Container Films Producciones
| junio de 2020 SAS | Dos sobres original
- DIRECCION: Calle 2 oeste # 24A-70 Manizales y copia con 200
Hora 03:38 TELEFONO 3154151661 folios cada uno y 2
| pm Email: oscar@containerfiims com | USB
' RADICACION No. Entrega fisica-juridica
{ . i -

= a B

Una vez publicado el informe de evaluacion de propuestas el dia 18 de Julio de 2020 ¢

a las 11:29 am, se evidencia que al momento de evaluar los criterios habilitantes, |

experiencia y capacidad financiera, la entidad incluye un proponente denominado £
U.T. CONTAINER FILMS PRODUCCIONES S.AS., el cual como ya se evidencio o
anteriormente, no constaba en el acta de cierre del presente proceso de seleccion NS

y que solo aparece durante la evaluaciéon de los requisitos habilitantes, pues no MY . & e
aparece ni en el cuadro de resumen de evaluacién, ni en las actuaciones de la | " |
evaluacion de las propuestas habilitadas, lo que faciimente permite inferir que u.T. K~ A«
CONTAINER FILMS PRODUCCIONES S.A.S. no participé dentro del presente
proceso de seleccion pero la persona juridica cuya razén social es CONTAINERS

FILMS PRODUCCIONES S.A.S.

Incluir un participante que no presentd propuesta dentro de un proceso de seleccion, | j'./’
vulnera indiscutiblemente el principio de transparencia de la contratacién estatal y |

situa a los demas participantes en situacion de desventaja frente a las prerrogativas "
establecidas en el propio pliego de condiciones.

Ahora bien, es menester insistir en que la entidad comete un grave error en incluir |

a un proponente como U.T. CONTAINER FILMS PRODUCCIONES S.A.S. durante

la evaluacion de los requisitos habilitantes, puesto que revisada la propuesta
presentada por parte de CONTAINER FILMS PRODUCCIONES S.AS. no se
evidencia acuerdo alguno entre dos 0 mas personas juridicas que expresamente
manifiesten su voluntad de asociarse para presentar una propuesta de manera
conjunta en consideracion del articulo 7 de la Ley 80 de 1993, a contrario sensu, lo .
que se evidencia dentro de la misma propuesta a folios del 34 al 37 es una \‘l-/
manifestacion de conformar una unién temporal denominada como CONTAINER 0
FILMS AMPARO, la cual a proposito, no aparece dentro de ninguna de las etapas

del proceso de seleccion, ni existe evidencia alguna que demuestre que alguna
Unién Temporal o Consorcio denominado CONTAINER FILMS AMPARO presento
alguna propuesta que connote de manera clara y contundente la investidura de
proponente.

srggnsultu@sxaggns@gmail.mm
Telefonos: 338 33 66 — 318 524 04 43
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El numeral 2 del articulo 7 de la Ley 80 de 1993, establece que la Unién Temporal
es: "Cuando dos o méas personas en forma conjunta_presentan una misma

ta la_adjudic n c ecucion de contrato
respondiendo solidariamente por el cumplimiento total de la propuesta y del objeto
contratado, pero las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones derivadas
de la propuesta y del contrato se impondrén de acuerdo con la participacion en la
gjecucion de cada uno de los miembros de la union temporal.” (Subrayado por
fuera de texto) es clara la norma en determinar cuando una propuesta es
presentada por parte de una Unién Temporal, en donde existe el animo de
asociacién por parte de dos o mas personas bien sea naturales comao juridicas para
presentar una UNICA propuesta y celebrar bajo la identificacién de esa figura el
contrato con la entidad estatal. Caso que no sucede en el proceso de convocatoria
publica a cotizar 007 de 2020, puesto que si se analiza cada uno de los documentos
presentados por parte del oferente CONTAINER FILMS PRODUCCIONES S.A.S.
radican exclusivamente sobre la persona juridica y no sobre ninguna clase de figura
asociativa.

Lo anterior, es facil de observar al notar la ausencia de la carta de presentacion de
la oferta por parte de CONTAINER FILMS AMPARO, pues existe una carta de
presentacion presentada por parte del representante legal de CONTAINER FILMS
PRODUCCIONES S.A.S. como participante singular (Folios 6 y 7), otra carta de
presentacion de la oferta suscrita por parte del representante legal de NOELIA
FILMS S.A.S. (Folios 39 y 40) mas nunca ninguna carta de presentacion de algun
proponente plural que manifieste la intensién de presentar una propuesta y celebrar
alguin tipo de contrato con la entidad estatal.

Ademas, en el folio 77 de la propuesta presentada por CONTAINER FILMS
PRODUCCIONES S.A.S. se reposa una carta en la cual se manifiesta la
presentacion de oferta por parte de una persona natural con el siguiente enunciado:

srconsultoresyabogados@agmail.com
Telefonos: 330 33 66 — 318 524 04 43
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El suscrito LUIS ALFREDO VELASCO PARRA de conformidad con lo requendo en la
INVITACION PUBLICA No. 007-2020 , presentd propuesta y solicito ser evaluado para la
adjudicacion del contrato objelo del presente proceso. En caso de resultar aceptada la
propuesta presentada me compromelo a suscribir 8l contrato correspondiente, a cumgplir con las
obligaciones derivadas de &l de la oferta que presento y del pliego de condiciones.

Declaro asi mismo

Que ninguna otra persona o entidad, diferentes a las nombradas aqui, tiene participacion en
asta oferta o en el contrato que sera el resultado de este proceso y que, por o tanto, sclamente
los firmantes estan vinculados a dicha ofera Cue enbenda gue &l valor del contrato, conforme
esta definido en el pliego de condiciones, incluye todos los impuestos, 1asas o contribuciones
directas o indirectas que sean aplicables, asi como lodos los costos directos e indinectos que se
causen por labores de administracion y las utiidades del contratista

Como se evidencia en el ultimo parrafo de esta manifestacion contenida en la oferta
presentada por CONTAINER FILMS PRODUCCIONES S.A.S. y la cual hace parte
integral de la misma, es indiscutible que excluye a cualquier tipo de persona natural
o juridica que no suscriba ese documento, para obligarse en virtud de la escogencia
de la oferta presentada, lo que constituye un riesgo para la entidad al momento de
contratar, pues no es claro quien es el sujeto a obligarse con la entidad, si se lrata
de la empresa CONTAINER FILMS PRODUCCIONES S.A.S., NOELIA FILMS
S.A.S., Unién Temporal CONTAINER FILMS AMPARO, LUIS ALFREDO VELASCO
PARRA o DAVID ALEJANDRO VERGARA AGUDELOQ, este ultimo quien también
suscribié una carta a nombre de persona natural como reposa én el folio 78 de la
propuesta antes mencionada.

NOMBRE DEL PROPONENTE: David Alejandro Vergara Agudelo
DIRECCION: Calle 2 Oeste # 24a - 70 Miraflores
CIUDAD: Cali
TELEFONO: 315 415 1661
CORREO ELECTRONICO: oscar@containerfilms com
&

Otra evidencia que demuestra claramente que dentro del presente proceso
anicamente de las anteriores personas naturales y/o juridicas presentd una
propuesta como oferente fue CONTAINER FILMS PRODUCCIONES S.A.S., tal
como se denota en las diferentes manifestaciones de intension suscritas por parte
del elenco actoral que desempefiara sus funciones dentro del proyecto a ejecutar,
pues cada una de ellas, esta dirigida a la persona juridica CONTAINER FILMS
PRODUCCIONES S.A.S. lo gue Unicamente obligaria a esos actores a prestar sus
servicios a favor de esta ultima empresa, lo que sin duda generaria una inseguridad
juridica en la ejecucion del contrato, puesto que de adjudicarsele a otro contratista

sroonsultore mail.com
Telefonos: 330 33 66 — 318 524 04 43
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que no ofertd dentro del presente proceso, el proyecto no tendria un elenco para
materializar el proyecto. Adicionalmente, se vulnerarian las disposiciones
contenidas en la invitacion publica en el literal d) numeral 4.3.

Ahora bien. haciendo un andlisis a los informes de evaluacion publicados por parte
de la entidad, es evidente la transgresion del ordenamiento juridico y la vulneracion
de los principios de la contratacion estatal, como lo es el principio de seleccion
objetiva contemplado en el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, el cual ha sido de
fundamento para varios pronunciamientos del Consejo de Estado, al establecer que
“ En la contratacién, sea mediante licitacion o concurso plblicos o contratacion
directa, la administracion esta obligada a respetar los principios que la rigen -
transparencia, economia y responsabilidad- y los criterios de seleccion objetiva
establecidos en las bases del proceso para la escogencia del contratista al que se
le adjudicara el contrato por haber presentado la mejor propuesta, tales como
cumplimiento, experiencia, organizacion, equipos, plazo, precio, etc., los cuales

n ser previamente analizados y eval r la entidad con arreglo a
las condiciones del pliego gue rigen el respectivo proceso, con el fin de
determinar en forma motivada que la propuesta elegida resulta ser en realidad la
més ventajosa. Por lo tanto, el deber de seleccion objetiva constituye uno de los
principios méas importantes de la contratacién publica, dada su virtualidad de
asegurar el cumplimiento de los demés, como que con él se persigue garantizar la
eleccion de la oferta més favorable para la entidad y el interés publico implicito en
esta actividad de la administracién, mediante la aplicacion de precisos factores de
escogencia, que impidan una contratacién fundamentada en una motivacion
arbitraria, discriminatoria, caprichosa o subjetiva, lo cual sélo se logra si en
activo proceso de seleccid E ado los principios de igualdad
libre _concurrencia, imparcialidad, buena fe, transparencia, economia y

Por tal razon, se insta a TELEPACIFICO para que aplique la normatividad vigente
en materia de contratacién estatal, obedeciendo los principios de seleccion objetiva
y transparencia y asi modifique el informe final de evaluacion rechazando la oferta
presentada por parte de CONTAINER FILMS PRODUCCIONES S.AS. En el
entendido de que por si sola no cumple con l0s requisitos establecidos en el Pliego
de Condiciones v fue evaluada sin tener la certeza del proponente especifico de la
oferta, vulnerando el principio de legalidad y presuntamente materializando riesgos

' CONSEJD DE ESTADC SALA DE LO CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACHD, Radcacin nimero: 07001-23-31-000-1 Q03-(0546-01(21488) del
2012

greonsulioresyabogado mail.com
Telefonos: 339 33 66 — 318 524 04 43
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previsibles en las obligaciones contractuales que cubren una necesidad con el erario
publico.

OBSERVACION No. 2

Respetuosamente se solicita a la entidad, modificar el informe de evaluacion final
RECHAZANDO la propuesta presentada por parte de CONTAINERS FILMS
PRODUCCIONES S.A.S. por constituirse de forma taxativa una de las causales de
rechazo contemplada en el literal j) del numeral 7 del pliego de condiciones de la
convocatoria 007 de 2020, la cual establece lo siguiente:

7. CAUSALES DE RECHAZO DE LAS PROPUESTAS

La SOCIEDAD TELEVISION TELEPACIFICO LTDA. Rechazara las propuestas en
los siguientes casos:

i} no cumplir con las especificaciones del punto 4.2,

En relacién a la observacién numero 1 y dada la claridad de que el proponente
CONTAINERS FILMS PRODUCCIONES S.A.S,, se trata de un propanente singular,
es menester, realizar un analisis detallado de los indicadores financieros
presentados por su parte con el fin de acreditar la capacidad financiera exigida en
la invitacion publica del proceso 007 de 2020.

COMTAINER FILMS SAS
it Indicadar Descripcidn Fdrmmisla Valores Resultado

El proponents deberd acreditar un capital de
Capital detrabaje  |wrabaja, dopor lo menes o correspandiente 3l | Total Capital ce

~

10% del presupuesto afielsl del proceo. Trabajo & 40.962.019 | § 40.963.0159 Je de & 200 000
£l proponente deberd acreditar un Patrimonio
2| Patrimonio Puasitiva por lo menos del 10% del valordel | Total Patrimanio
presupuesto oficial Minlma 136,252,721 |136.252.21 |Cumple
Active Corriente
3|Liguidez Bl prapanente deberd acreditar minima una ! 40,962,018 /
Liguidesde 1,2 veces Pasivo Corriente 1.037.000 39,50 |Cumple
Pasia Tatal
4| Endeuvdamiento £l proponente debera acredital un ! 1.037.000/
endeudamiento madxima del T3%., Active Total 137.289.219 | 0,01 |Cumpie

*el indicador Capital de Trabajo no cumple dade que el valor minimo es de £100.000.000

En este sentido, el proponente CONTAINERS FILMS PRODUCCIONES S.A.S. NO
CUMPLE con el indicador financiero de Capital de Trabajo por no alcanzar el valor
srconsultoresyabogados@aqmail.com

Telefonos: 339 33 66 — 318 524 04 43
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minimo requerido en la invitacion publica para habilitarse financieramente. Por esta
razén, la propuesta presentada por el oferente antes mencionado debera ser
rechazada y no tenida en cuenta dentro del presente proceso.

Ahora bien, seria una actuacion contraria a la Ley mantener el informe de evaluacion
publicado en el portal del SECOP | tomando como proponente plural a una unian
temporal que carece de legitimidad para participar dentro del presente proceso por
las razones expuestas en la observacién nimero 1, lo que a toda luz llamaria la
atencion de los diferentes entes de control por desarrollar conductas disciplinables,
fiscales y penales, que violan la normatividad legal vigente, porque no solo se
aumentarian los riesgos financieros durante la ejecucion contractual por no tener la
suficiente capacidad financiera para atender el desarrolio del proyecto, sino que
también se tipificaria la presunta celebracion indebida de contratos y se pone en
riesgo directo los recursos publicos por suscribir un contrato con un proponente que
no cumple con lo establecido por TELEPACIFICO respecto a la capacidad financiera
al no blindar un posible incumplimiento del objeto del contrato, que a su vez, podria
producir un detrimento patrimonial de no poder ejecutarse en debida forma el
contrato celebrado.

Por otra parte, la entidad no evaluo en debida forma las condiciones establecidas
por ella misma en la invitacion publica, pues como se puede observar en la oferta
presentada por parte del oferente CONTAINERS FILMS PRODUCCIONES S.A.S.
no se presentaron los estados financieros ajustados al pliego de condiciones, pues
de acuerdo al literal d) del subnumeral 4.1 del numeral 4 de la invitacion publica 007
de 2020, se determiné que se debia aportar “Estado de Situacion Financiera y
Estado de Resultados comparados (2018-2019) con sus notas co

comparadas” Sin embargo, revisando las evaluaciones publicadas por parte de la
entidad, incluyendo la evaluacion final de las propuestas, llama la atencién que el
proponente es habilitado a pesar de esta ausencia esencial solicitada por la entidad,
lo que demuestra una vez mas la conducta ajena a la normatividad vigente
desarrollada por parte del equipo evaluador en el presente proceso de seleccion.

d) Estados Financieros: Estado de Situacién Financiera y Estado de Resultados
comparados (2018-2019 con sus notas correspondientes comparadas (2018-2018),
debidamente certificados y dictaminados (cuando aplique), con corte contable al 3
de Diciembre de 2019.

srconsultoresyabogados@amail.com
Telefonos: 339 33 66 — 318 524 04 43
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OBSERVACION No. 3

EXPERIENCIA 30% Consagra la invitacion publica 007 de 2020 en el numeral 4.4.
lo siguiente:

4.4. Experiencia:

Se verificard con la presentacién de la certificacion o certificaciones de
contrato (s) similar (es), por cuantia (s) cuyo valor sea igual o superior al
30% del valor del presupuesto oficial estimado para la contratacion. Para el
efecto, son validas certificaciones, certificado de existencia y representacion
legal, copia de los contratos por si solos, copia de facturas, actas de recibo,
de liquidacién, etc. TELEPACIFICO se reserva el derecho de verificar la
informacién consignada en la (s) certificacion (es).

Sin embargo, al revisar la propuesta de CONTAINERS FILMS
PRODUCCIONES S.A.S. no existen certificaciones o documentos por parte del
proponente que permitan acreditar la experiencia del mismo de acuerdo a las
condiciones establecidas en la invitacién publica 007 de 2020.

En primer lugar, de folio 172 a 174 el proponente aporta certificaciones de contratos
ejecutados a nombre del sefior David Vergara Agudelo, quien ostenta la calidad de
Representante Legal de la sociedad CONTAINERS FILMS PRODUCCIONES
S.AS. la cual a la luz del numeral 2.5 del articulo 2.2.1.1.1.5.2. del Decreto 1082
de 2015 que reza ...Si la constitucién del interesado es menor a tres (3) afos, puede
acreditar la experiencia de sus accionistas, socios o conslituyentes seria valida y
procedente para acreditar la experiencia del proponente dado que la sociedad fue
constituida en el afio 2018. Sin embargo, estas certificaciones no cumplen con lo
solicitado en la invitacién publica, puesto que ninguna de ellas tiene contemplado,
el valor del contrato celebrado para asi acreditar la experiencia en debida forma,
esto es, acreditando por lo menos el 30% del presupuesto oficial en contratos
similares al objeto contractual, aun asi la entidad tuvo como validas estas
certificaciones abriendo el interrogante sobre como hizo para determinar que esas
tres (3) certificaciones cumplian con el requisito de tener un valor mayor o igual al
30% del presupuesto oficial.

En consecuencia, una vez mas se vulnera en principio de seleccion objetiva dentro
del presente proceso, por ello es indispensable que la entidad modifique su informe
final de evaluacién encausando el presente proceso de seleccion dentro de los
parametros exigidos por la Ley 80 de 1983, Ley 1150 de 2007 y demas normas
concordantes.

srconsultoresyabogados@gmail.com

Telefonos: 339 33 66 — 318 524 04 43
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Por otra parte, se pretende acreditar la experiencia exigida en la invitacion publica
007 de 2020, con un contrato celebrado entre TELECAFE LTDA y OCHO 8 FILMS
S.AS. el cual se encuentra en folios 175 a 181 por valor de SEISCIENTOS
NOVENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS MCTE ($697.000.000). Sin embargo,
nos preguntamos cual es la injerencia de la empresa OCHO 8 FILMS S.A.S. dentro
del proceso. Pues erréneamente |a entidad interpreta que por el hecho de que el
sefior LUIS ALFREDO VELASCO PARRA, representante Legal de la empresa
denominada NOELIA FILMS S.AS. quien no es oferente dentro del presente
proceso de seleccion, adquirié el 35% de la empresa OCHO 8 FILMS S.A.S., quien
tampoco hace parte de los proponentes que presentaron ofertas, la nocion de la
evaluacion denota que se transfiere inmediatamente la experiencia adquirida de la
misma a la persona natural y a su vez estd a la persona juridica NOELIA FILMS
SAS.

Realizar esta interpretacion ligera, se traduce en un desconocimiento de las normas
comerciales vigentes en nuestro pais, pues de acuerdo al articulo 98 del Decreto
410 de 1971 (Cédigo de Comercio Colombiano) ...La sociedad, una vez constituida
legalmente, forma una persona Jjuridica distinta de los socios individualmente
considerados. Por ende es inadmisible que se quiera acreditar la experiencia de la
empresa OCHO 8 FILMS S.A.S. dentro del presente proceso, pues ademas de
carecer de legitimidad para actuar dentro de la invitacién publica 007 de 2020, es
una persona juridica independiente y diferente a la sociedad que participa dentro
del proceso de seleccion, pues es importante aclararle a la entidad que el sefior
LUIS ALFREDO VELASCO PARRA es una persona natural que hace parte de la
composicion accionaria de una empresa llamada OCHO 8 FILMS S.A.S. que de
ninguna manera acredita que tenga experiencia 0 que dicha experiencia sea
transmitida a la persona natural por el solo hecho de ser accionista, cuando lo que
realmente transfiere son derechos politicos y economicos sobre la direccion y
ejecucion de la actividad economica que desempenia la sociedad.

Ahora bien, en lenguaje coloquial y en gracia de discusion aceptar esta experiencia,
seria aceptar que por el hecho de que una persona tenga acciones en ECOPETROL
S.A., esta adquiere inmediatamente la experiencia en refinacion, produccion y
explotacién de hidrocarburos por el solo hecho de estar incluido en la composicion
accionaria de la empresa.

Por oftra parte y si la entidad quisiera seguir desconociendo el ordenamiento juridico
Colombiano y quisiera darle valor a la certificacion de contrato celebrado entre
TELECAFE LTDAy OCHO 8 FILMS S.A S, el cual se encuentra en folios 175 a 181
por valor de SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS MCTE
($697.000.000) y dando cabida de manera irregular a la participacion de NOELIA
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FILMS S.A.S. como participante singular o integrante de la inexistente Union
Temporal e interpretando de manera erronea que el representante legal, el sefior
LUIS ALFREDO VELASCO PARRA, por el hecho de ser accionista de OCHO 8
FILMS S.A.S. transfiere la experiencia adquirida por esta Ultima a la empresa
NOELIA FILMS S.A.S debera computar esa experiencia de acuerdo al porcentaje
de participacién accionaria. Es decir, sobre el 35% del capital social de la empresa
OCHO 8 FILMS S.AS., que para el caso que nos ocupa seria de DOSCIENTOS
CUARENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MCTE
($243.950.000) con lo cual no cumpliria tampoco el porcentaje minimo de
experiencia fijado en la invitacion publica 007 de 2020, cuyo valor sea igual o
superior al 30% del valor del presupuesto oficial estimado para la contratacion, es
decir, TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS MCTE ($300.000.000).

En conclusion, solicitamos a la entidad, modificar el informe de evaluacion final,
RECHAZANDO la oferta presentada por el oferente CONTAINERS FILMS
PRODUCCIONES S.A.S. y en caso de renunciar al principio de seleccion objetiva
por parte de la entidad y continuar permitiendo que se vulnere el principio de
transparencia e igualdad entre los participantes, queriendo incluir dentro del proceso
a participantes que no ostentan la calidad de proponentes, solicitamos inhabilitar al
proponente por no cumplir con los requisitos de experiencia.

OBSERVACION No. 4

Haciendo una observancia al numeral 5 de la convocaloria publica mas
puntualmente a la fase 1 en donde se encuentran algunos de los requisitos
ponderables, que claramente la jurisprudencia del Consejo de Estado - seccion
tercera ha manifestado que no son requisitos subsanables, se establece en el item
8 lo siguiente:

5 Fm.:nmﬁnl!mnh Fﬁmreg:ma! :

Esto quiere decir, que la procedencia del oferente para que TELEPACIFICO le
asigne 5 puntos debe ser regional, entiéndase como regional segun la doctrina

juridica como: “el adjetivo gue permite referirse a lo que estd vinculado a una

ion _(la ion de un territorio_cu limites son determinad
diferentes caracteristicas administrativas, econdmicas, geogrdficas entre
otras...). Asi las cosas, para el caso que nos ocupa la fraccion de territorio seria el
Departamento del Valle del Cauca.
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En este orden de ideas, nos mantenemos en la linea de que CONTAINERS FILMS
PRODUCCIONES S.A.S. debe ser RECHAZADA. Sin embargo, si la entidad desea
continuar de forma arbitraria con la supuesta Unién Temporal que contiene a esta
persona juridica atribuyéndole la calidad de proponente se equivocaria. Toda vez,
que dentro de sus asociados se encuentra NOELIA FILMS S.A.S la cual no cumple
con este requisito ponderable como para que dentro de la evaluacién se le hubiese
otorgado integraimente los 5 puntos, puesto que como se puede entrever en el
Certificado de Existencia y Representacién Legal su domicilio principal es Bogota
otra fraccién totalmente diferente de territorio. Por tal motivo, solicitamos quitar los
5 puntos que fueron otorgados, en el entendido de que se desnaturaliza inclusive
hasta la mision propia de la entidad contratante que apoya la region y para la region
por tratarse de un canal regional.

OON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EW EL
RECISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

FOMBRE, [DENTIFICACION ¥ DOMICILIO
vgon aociad BOELIA FILMS 2.A

301321 347k Rominiscract

| D& Impuedtos [De Bogol

Por todo lo anteriormente expuesto, instamos respetuosamente a la SOCIEDAD
TELEVISION DEL PACIFICO LTDA — TELEPACIFICO que establezca practicas
sanas dentro del marco de la contratacién estatal en cada una de sus etapas y que,
en aras de garantizar la transparencia del proceso, la aplicacién del principio de
seleccitn objetiva, responsabilidad, imparcialidad e igualdad y a su vez se atempere
a lo establecido en la ley y a los lineamientos jurisprudenciales actuales que
establecen: "La eleccién de un contratista debe estar determinada por los siguientes
aspectos. «(...) 1. Ausencia | de subjetividad: 2. Estar determinada por la
comparacion _de _distintos factores establecidos con _anterioridad por la
Administracion en el pliego de condiciones; 3. Estar determinada la forma como los
factores de seleccion serén evaluados y el valor que corresponda a cada uno de
ellos en el pliego de condiciones; 4. Estar determinada la adjudicacion y celebracion
del negocio juridico por un anaiisis, comparacion y evaluacién objetiva de las ofertas
presentadas” {...)» C.E 23087 de 2012 Ssolicitamos nuevamente se modifique el
informe de evaluacién con las correcciones pertinentes
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PRETENSIONES

1 Solicitamos se modifique el informe de evaluacion RECHAZANDO la oferta
presentada por parte del oferente CONTAINERS FILMS PRODUCCION
S.A.S. por las razones expuestas con anterioridad.

2. Sea adjudicado el contrato al proponente ANTORCHA FILMS S.A.S por ser
la oferta mas favorable para la entidad cumpliendo con cada uno de los
requisitos fijados por parte de \a entidad en la invitacién publica 007 de 2020,
teniendo en cuenta los criterios de desempate establecidos en la
convocatoria publica numeral 6 asi:

6. CRITERIOS DE DESEMPATE.
¢ En caso de que se presente empale entre dos o mas oferentes, lendra prelacion la

propuesta gue hay obtenido mayor puntaje en el factor propuesta eslética).

v En caso de que persista el empate enlre dos o mas oferentes, tendra prelacion la
propuesta que haya obtenido mayor puntaje en el factor: Guion Dialogado.
En caso de que persista el empate enlre dos o mas oferentes, tendra prelacion la
propuesta que hay obtenido mayor puntaje en el factor: Perfiles de aclores.

La prelacion de la oferta en caso de empate se da por el factor de propuesta
estética, en la cual mi poderdante ANTORCHA FILMS S.A.S cuenta con 15
puntos, siendo la calificacién mas alta en este factor de todas las ofertas
presentadas y por cumplir con los demas requisitos tanto habilitantes como
ponderables, es a quien se le debe adjudicar el contrato.

3. PUBLICAR de manera inmediata en el portal Unico de contratacion SECOP
|, el presente escrito de observaciones atendiendo al principio de publicidad,
so pena de agravar cualquier conducta contraria a la Ley que de por si se
haya detectado por parte de los Grganos de control.

Finalmente, consideramos que si no se configura una respuesta loable ajustada a
derecho y de forma caprichosa se adjudica el contrato a CONTAINERS FILMS
PRODUCCION S.A.S. sin justificacion alguna, allegaremos los oficios pertinentes a
los organos de control CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL
CAUCA, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, OFICINA DE
TRANSPARENCIA DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y OFICINA PARA
LA TRANSPARENCIA DE LA GESTION PUBLICA DE LA GOBERNACION DEL
VALLE DEL CAUCA, con el animo de aperturar un requerimiento formal en el cual
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se adelanten las investigaciones del caso, en aras de salvaguardar no solo los
principios que rigen la contratacion estatal sino el patrimonio del estado y atenuar
posibles conductas antijuridicas y disciplinables a la luz del ordenamiento existente.

NOTIFICACIONES

Al correo electronico srcr::-nsuI.tnrﬂsvabuqados@gmail.cam

Cordi nte, 5 ™
almente, _» / —XK— o

JULTAN DAVID SOTO ROVIRA

PRESENTANTE LEGAL S&R CONSULTORES ABOGADOS SAS
ODERADO ANTORCHA FILMS SAS

C.C 1107.043.922 de Cali

T.P 220218
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